
〇議長（堀内春美さん） 

続いて通告７番 ９番 齊藤欽也君の一般質問を行います。 

８番 齊藤欽也君。 

〇８番議員（齊藤欽也君） 

一般質問を行って行きたいと思います。ご存知のとおり４年ぶりの一般質問と

いうことで、町長も前の町長ではなくて、望月新町長ということもあります。非

常に緊張しながら、新人のようなつもりでさせていただきたいと思います。 

先ほどから皆さんの一般質問の中でも絶えず出てきていますけれども、財源確

保ということが、絶えず話題の中に必ず出てくる。そういう意味で私は町政の財

政の現状という意味でまず、大きい１つ目のとして質問していきたいと思います。 

まず初めに本町の通常の財政規模ということについて、押さえておきたいなと

思っています。本町、通常であればだいたい８０億円前後だろうと。そして基準

財政収入額、これがだいたい１５億円です。実際には１８億円近く入るわけです

けれども、その７５％という歳入計算になります。で、基準財政需要額というの

が４１億円。標準財政規模というものがおよそ４８億円から４９億円と。これが

だいたい本町における妥当な予算構成、あるいは内容ということになるだろうと

思います。 

ただ、本年、令和２年についていいますと、１１０億円という規模になってお

ります。これはコロナ対策の関係で国からおよそ２０億円来ているということを

考えれば、９０億円を切るくらいで実際にはその規模で進んでいるだろうと思い

ます。 

そこで１つ目の質問ですけれども、財政シミュレーションなどから見た、町財

政の現状認識と今後の見通しについてということで、歳入歳出の規模は平成２０

年の７５億円以降、８０億、８５億、９０億と年々拡大しました。先ほど言った

令和２年は１１０億。これはコロナ関係が大きな部分を占めている。しかしなが

ら、見通しでは３年、４年も１００億円台を維持するという予想になっています。

一方で歳入の柱である地方税は約１０億円のままずっと横ばいになります。そし

て、地方交付税も当面のところ、約３０億円から３２億円の横ばい。で、一方で

は地方債は平成２９年の４億６千万円を一つの境として、その後、９億、１０億、

２０億。そして今年度２２年度の昨年度作った予測では２２億円まで膨れ上がる

と。で、歳出では、公債が８億円でかつてあったものが、令和２年で１１億円と

なり、そして平成２８年には約８億円であった普通事業交際費が年々増加して令

和２年には２１億円。３年４年となれば、２５億円、３０億という見込みとなっ

ています。その結果町債残高は７８億円前後から、来年には１０３億円。令和８

年には１２４億円と。ここまで拡大すると予測になっています。当然のことなが

ら、問題となる実質交際費率や将来負担比率といった財政指標も年々増加となっ



ています。このように考えますと、本町の財政状況は非常に危険な状態にあると

思いますが、当局の見解をお伺いします。 

〇議長（堀内春美さん） 

財務課長 樋口一也君。 

〇財務課長（樋口一也君） 

ただいまのご質問にお答えします。町では毎年決算の状況に基づく財政指標の

算出と共に、将来の財政状況を予測するため、いわゆる財政シミュレーションと

いわれる決算見込みを算出しております。これは町の財政健全化を判断するため

に必要な実質交際費率や将来負担比率などの、財政指標を算出しながら、今後の

歳入歳出、また基金の状況を推測し、事業執行を見極めるために行っているもの

であります。直近の令和２年度の状況では、先ほど議員もおっしゃったとおり、

新型コロナウイルス感染症対策事業の関連により、歳入歳出とも、決算額が増額

したものの、財政指標上では財政の健全化は維持されているものと判断している

ところであります。今後の決算ではこれまで行ってきている大規模事業に充当し

た地方債現在高が増加すると見込んでおりますが、合併推進債といった財源が交

付税措置される有利な地方債を充当していることもあり、財政指標上は一時的な

高騰はあっても財政健全化は維持できるものと判断しているところでございます。 

〇議長（堀内春美さん） 

齊藤欽也君。 

〇８番議員（齊藤欽也君） 

今、健全化は維持できるだろうという見込みだというお話がありました。有利

な合併推進債ということを指すんだろうと思いますけれども、それをやっていく

ので、というようなお話もありました。 

しかしながら、実は私この２７年から昨年度決算までの町が出している市町村

財政見通しというのを細かく整理してみました。そこを見ると、非常に不思議な

数字が出てくる。というのは、まず実質交際費率についていうと、これ毎年毎年

更新しますので、確定したやつが平成２８年には９．９、翌年１０．６、１１．

１、１２．１，１３．３と。こう上がっていっているわけですね。ところが、令

和元年に作られた財政見通しでいうと令和７年に１５．７になるという見通しだ

ったものが、令和２年、昨年では令和２年１２．３でありながら、これがなぜだ

か、令和７年、８年と、８．７と９．４という数字に変わっていくと。私の頭で

はこれがなかなか理解できない。 

一方で将来負担比率も同じなんですけれど、みていくと、令和１年、２年を境

として、それほど上がっていかない。令和８年に１１３％と。ところがその前年

に作られた資料では、令和７年に１７４％に上がります。確かに財政見通し、毎

年作るので、変化があるのは当然だと思いますが、あまりにも極端な変化、見通



しの変化というものはどういうことで起こっているのか、お分かりの中でお答え

願えればと思います。 

〇議長（堀内春美さん） 

財務課長 樋口一也君。 

〇財務課長（樋口一也君） 

ただいまのご質問にお答えいたします。議員おっしゃられたとおり、この財政

指標といたしましては、年々見直しをしております。ですので、数値の変更は当

然その段階で起きてきます。そして、今後の実質交際費率が減少した理由につき

ましては、分母となります標準財政規模の見込み額を多く見たということと、あ

と公債費にあたります、繰り上げ償還を積極的に行っていくということで、今回

の補正予算にもその部分を計上した、そういった経過がございます。そうしたこ

とから数値の変化が表れたという理由であります。以上です。 

〇議長（堀内春美さん） 

齊藤欽也君。 

〇８番議員（齊藤欽也君） 

今の数値は単年度での変化だろうと思うんですね。これがそのまま将来にいく

という根拠がちょっと理解できないな、と。これはここで留めておきたいと思い

ます。というのは、今日はたくさん質問するので、申し訳ありません。また改め

てゆっくりと当局との話もしながら、来年の３月くらいに再度していきたいなと

思います。 

次に２つ目の質問です。この財政シミュレーションの策定方法について伺いま

す。平成３１年を境にして先ほど言った実質交際費率や将来負担比率というのは

非常に大きく変わったわけですけれども、このシミュレーションを作るにあたっ

ての、基本的な策定方法についてお願いしたいと思います。 

〇議長（堀内春美さん） 

２番目ね。財政シミュレーションの持つ意味について考えを伺うという質問に

なっています。 

財務課長 樋口一也君。 

〇財務課長（樋口一也君） 

ただいまのご質問にお答えします。財政見通しの数値の作り方というような意

味合いのご質問だと解釈致しますが、これにつきましては、歳入歳出ともそれぞ

れ目的別等の項目がございます。これを将来に渡ってそれぞれ歳出で言えば人件

費、物件費、扶助費、事業費というようなもの、あと公債費、こうしたものが将

来に渡って、まずその年にどのようなものが起きるかということを見通す中で、

それを積み上げた結果がシミュレーションの合計値になるというような作業を担

当では進めているところでございます。以上です。 



〇議長（堀内春美さん） 

齊藤欽也君。 

〇８番議員（齊藤欽也君） 

要は、決算カードにある数値を積み上げていくということだろうと思うんです

ね。それはそれでよろしいと思いますけれども、そういう風にしていった場合で

も、先ほど私が指摘したような、大きな変化とかはなぜなのか。これは当局の方

でもいわゆる計算方式がありますので、そこの内容はいま一度詰めていただかな

いとまずいんじゃないかと。当然ここには新町長になりました、いろんな事業の

計画も当然入れていかなければならないだろうと。前町政の計画と少し変わって

くる部分もあるし、年度が変わる部分もあるので、その辺をしっかりといれた形

でシミュレーションを作っていかないと、本当の意味で役に立たないのではない

かと私は感じます。 

最後の質問です。このシミュレーションの持つ意味、これはさきほどから担当

課の方でも話しておられますけれど、改めて再度お伺いしたいと思います。 

〇議長（堀内春美さん） 

財務課長 樋口一也君。 

〇産業振興課長（遠藤悦美さん） 

ただいまのご質問にお答えします。先ほどの答弁と重なってしまいますが、町

の財政健全化を判断するために必要な財政指標を算出することで、今後の歳入、

歳出、そして基金の状況を推測して、これらを事業執行を見極めるうえで、重要

なものであると理解しているところであります。 

〇議長（堀内春美さん） 

質問の途中ですが、ここで暫時休憩をします。 

〇８番議員（齊藤欽也君） 

ちょっとで終わります。あと２，３分ください。すみません。 

〇議長（堀内春美さん） 

では、どうぞ。 

〇８番議員（齊藤欽也君） 

すみません。あと２，３分お付き合いください。 

〇議長（堀内春美さん） 

     再質問ですか。 

〇８番議員（齊藤欽也君） 

再質問です。これで終わりたいと思いますけれども、今おっしゃった様なこと

だろうと思いますけれども、問題は具体的に積み重ねているような経緯、数値的

に積み上げていく事業内容等々を含めて、みなさんが分かるようにしていかなけ

ればならないだろうと。で、今、町村財政見通しというのは、策定する年度の前



２年間と、その年度を除いた後５年間という形になったんですね。要するにトー

タルするとたった５年間分しか出てこない。見通しとしては。だけれども、これ

では本当の見通しにならないだろうと思います。やっぱり１０年というスパンを、

県とか国に出す資料はそれでいいでしょう。でも町として考えたときには、１０

年、あるいは少なくも町長でいうと２期８年の、このスパンで作っていかないと、

本当の意味での町の健全財政の運営には難しいとは思いますが、それについてお

答え願えればと思います。 

〇議長（堀内春美さん） 

町長 望月利樹君。 

〇町長（望月利樹君） 

このご質問にお答えします。まさに財政シミュレーション、国・県に出す部分で

はなく、町独自としてしっかりと相殺の部分をしっかりと確認をしながら、また

町民にわかりやすいものを、そういったものを作っていくことも重要かなと考え

ているところであります。前の質問にあったとおり、体育館どうするのというと

き、そのときにお金は大丈夫なのか、大丈夫じゃないのかとか。様々なこと、事

業に対してそのシミュレーションというのは軸になってくると思いますので、議

員のご指摘のとおり、しっかりと分かりやすい、またしっかりとしたシミュレー

ションを今後作っていきたいなと思っているところでございます。 

〇議長（堀内春美さん） 

齊藤欽也君。 

〇８番議員（齊藤欽也君） 

どうもありがとうございました。ぜひともしっかりとしたものを策定しながら、

できれば公開もしてほしいと思います。以上で大きな１番を終わりたいと思いま

す。 

〇議長（堀内春美さん） 

質問の途中ですが、ここで暫時休憩します。 

 

休憩 午後 ２時５８分 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

再開 午後 ３時１０分 

〇議長（堀内春美さん） 

休憩を解いて再開します。 

齊藤欽也君。 

〇８番議員（齊藤欽也君） 

続きまして大きな２つ目。リニア側道計画についてということで質問していき

ます。 



この件につきましては、青柳光仁議員が本年度の３月の議会で質問されていま

した。同じこともお聞きすることになることもありますが、よろしくお願いしま

す。リニア側道建設計画は、富士川町とリニア新駅を結ぶ計画として、総事業費

１３億円を見込み、現在ＪＲによるリニア建設用地取得とともに、町が側道部分

の取得を行い、一部整備も始まっています。本格的な整備は令和９年以降となっ

ていますが、町単独でやる意味のない計画です。県レベルで計画しなくてはなら

ないものだと思っています。南アルプス市においては側道計画はありません。既

に利用されている環状道路だと思います。側道が新駅まで繋がらなければ意味は

ありません。町民からはこの計画は見直すべきとの意見が多数寄せられておりま

す。その進捗状況についてお伺いしたいと思います。 

〇議長（堀内春美さん） 

齊藤議員ですね、質問は今後の町の対応について伺うとなっておりますが。 

〇８番議員（齊藤欽也君） 

まず進捗状況を聞いてお聞きしたい思います。それがなくては対応もでないだ

と思うので、よろしくお願いします。 

〇議長（堀内春美さん） 

通告にありませんけれど。 

〇８番議員（齊藤欽也君） 

すみません。進捗状況についてはカットされました。１つしかないですか質問

事項は。 

〇議長（堀内春美さん） 

質問事項は、今後の町の対応について伺うとなっています。 

〇８番議員（齊藤欽也君） 

分かりました。いま言ったような進捗状況及び今後の町の対応についてお伺い

します。 

〇議長（堀内春美さん） 

それだと質問が２つになりますが。 

〇８番議員（齊藤欽也君） 

必要なことだろうと思ってお伺いしております。以上です。 

〇議長（堀内春美さん） 

     ここで、暫時休憩します。 

 

休憩 午後 ３時 ９分 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

再開 午後 ３時１０分 

 



〇議長（堀内春美さん） 

休憩を解いて再開します。 

齊藤欽也君。 

〇８番議員（齊藤欽也君） 

すみません。慣れないもので。自分が出したやつを途中で変えたということを、

ちょっと自覚していなかったです。すみません。 

改めて、この計画というのは非常に、私自身としては無謀だろうと一方で思い

ます。３月の議会ではその財源等の内容を、望月町長は説明され、さらに残りの

部分については圧縮していくというお考えを示されていますけれども、その点に

ついてお伺いします。今後の対応等含めてお伺いします。 

〇議長（堀内春美さん） 

質問は、今後の町の対応について伺うでよろしいでしょうか。 

土木整備課長 河原恵一君。 

〇土木整備課長（河原恵一君） 

ただいまのご質問にお答えいたします。リニア側道計画につきましては、土地

の所有者や沿線地域の皆様のご理解とご協力をいただき、現在側道整備に必要な

用地の約３１％を取得しております。今後につきましても引き続き、土地所有者

への説明を行いながら、ＪＲ東海及び山梨県リニア用地事務所と協力して、用地

を取得していく予定であります。 

またリニア側道の工事につきましては、令和３年度に家屋等の移転に伴い、必

要となった道路工事の一部を施工しております。本格的な工事は、ＪＲ東海で施

工するリニア中央新幹線の橋脚工事等が完了した後に、実施していく予定であり

ます。以上です。 

〇議長（堀内春美さん） 

齊藤欽也君。 

〇８番議員（齊藤欽也君） 

ただいま３１％というお話です。ということは、まだまだ残っている部分が多

いんだろうと思いますけれども、いま現在どこまで費用は使い、そして今後、ど

のような費用がどのような形で必要になるのか。またその財源措置というのはど

のようにされていくのか、お伺いしたいと思います。 

〇議長（堀内春美さん） 

再質問ですね。 

土木整備課長 河原恵一君。 

〇土木整備課長（河原恵一君） 

ただいまのご質問にお答えします。現在見込んでおります用地の取得につきま

しては、全体では用地取得に１億円、物件保障費に２億２千万円、これまでには



用地取得費として約２千万円、物件保障費に１千４百万円を支出しており、現在

のところ３千４百万円を支出しております。以上です。 

〇議長（堀内春美さん） 

齊藤欽也君。 

〇８番議員（齊藤欽也君） 

現在は３千４百万円ということですけれども、今後１３億円という大きな金額

が動くわけですけれども、掛かってくるわけですけれども、その費用の、今後ど

のように要するに工面をしていくのか、その点を含めてちょっとお願いしたいと

思います。 

〇議長（堀内春美さん） 

土木整備課長 河原恵一君。 

〇土木整備課長（河原恵一君） 

ただいまのご質問にお答えします。町の広報誌４月にも掲載をさせていただき

ましたが、現在このリニア側道工事につきましては、１３億円の事業費を見込ん

であります。この財源の内訳といたしましては、国からの社会資本整備総合交付

金として約４億２千万円、ＪＲ東海からの補償金約５億円、残りの町負担分が約

３億８千万円となりますが、このうちの３億５千万円を山梨県振興資金の対象と

しております。この山梨県振興資金につきましては、借り入れた約５０％を山梨

県が財政措置をしてくれるということになっておりますので、借入額の５０％と

なる１億７千５百万円と、あと対象外としてすでに使っております約３千万円を

合わせた、２億５百万円が一般財源として見込んでいるところであります。以上

です。 

〇議長（堀内春美さん） 

齊藤欽也君。 

〇８番議員（齊藤欽也君） 

要は、約２億円、これだけのお金がこれから必要になるということだと思いま

す。今までもいろんな皆さんの意見を聞いておりましたけれども、果たしてさら

に２億円を確保しながら、なおかつ現在まだ３１％でこれだけのお金しか使って

いないということであれば、中止という選択肢もあるだろうと思います。仮に進

めるとするならば、町がお金を出さないという仕組みを作らないとならないんだ

ろうと思いますけれども、その辺についてはどのようにお考えでしょうか。 

〇議長（堀内春美さん） 

土木整備課長河原恵一君。 

〇土木整備課長（河原恵一君） 

ただいまのご質問にお答えします。現在、用地の買収が３１％という形にはな

っておりますが、ご承知のとおりこの側道事業に関しましては、ＪＲ東海と同時



に所有者の方々にお願いするような形で用地買収の方を行っております。いまま

で、富士川町のいわゆる公図、国土調査によって行われた図面が、昭和４０年代

に行われた図面ということで、非常に、間違いではないんですが、今の精度とし

てちょっとおかしいところがあるということで、いままで、ＪＲ東海によって地

図訂正という作業をここ３，４年ずっとやってきたことから、それがいま現在ほ

とんど解決に向かっていますので、今年度から本格的にＪＲ東海も用地の買収に

入るという形になります。それに従いまして、町も今年度から本格的に側道用地

の交渉に入りますので、今後この用地の買収については、伸びていくものと考え

ております。また先ほど３１％しかまだ動いていないんだから、中止もというよ

うなお話がございましたけれども、この３１％は協力していただいた方々のパー

センテージでありまして、ほとんどすべての方々には、ＪＲ東海のいわゆるリニ

アが通ります、またそのわきには 2.5ｍで町が用地を買わせていただくというお願

いを、説明会等を通しましてお願いしてありますので、ここでその予定している

方々も数多くいらっしゃると思いますので、ここで安易に中止ということは考え

ておりません。 

〇議長（堀内春美さん） 

齊藤欽也君。 

〇８番議員（齊藤欽也君） 

地権者の話はそのとおりだろうと思います。ただ、利用価値のない側道を、今

の時点ですよ。利用価値のない側道を、この財政が非常に厳しい中で、あえて作

る必要はないだろう、という風に私は思います。例えば用地を買うにしても、側

道自体は整備する必要はないだろうと思います。いろんな考え方があるんだろう

と思いますが、その点についてどのようにお考えでしょうか。 

〇議長（堀内春美さん） 

土木整備課長 河原恵一君。 

〇土木整備課長（河原恵一君） 

ただいまのご質問にお答えします。町といたしましてはこの側道を利用価値が

ないものとは思ってございません。最勝寺から小林までをほぼ一直線に結ぶ側道

が出来上がることは地域の分断を無くすような、効果もございますし、富士川町

４ｍ、富士川町以外の沿線の市町であれば、干渉帯として４ｍしか取れないもの

を、富士川町はそこから２．５ｍ余分に緩衝帯を整備できるという中での計画で

すので、この側道工事につきましては、このままの計画で行って行きたいと考え

ています。以上です。 

〇議長（堀内春美さん） 

齊藤欽也君。 

〇８番議員（齊藤欽也君） 



いまですね、意味のない物じゃないと。それは作れば私は非常に利用価値はあ

るだろうと思います。しかしそのようなことを言い出せば、例えば大椚大久保

線。文化ホールのところへ行く道路ですけれども、あそこは途中でその後どう

なっていくんだか私は承知しておりませんけれども、中途半端な形であそこは

まだ残っています。で、青柳３２号線ですか、インターチェンジを真っ直ぐし

ようという道は、中断しているんだかよく承知をしておりませんけれども、あ

あいう道もある。あえてそういう状況の中で、これをこのまま進める必要はな

いんだろうという風に私は思いますけれども、いかがでしょうか。 

〇議長（堀内春美さん） 

町長 望月利樹君。 

〇町長（望月利樹君） 

ただいまのご質問にお答えします。リニア側道計画については、地元含め、町

内様々なご議論があることは承知しています。また議員がご指摘のとおり、本当

に必要なのか、という議論。これもあることは確かでございます。しかしながら、

もう用地取得率３１％、事業は動いているということでございます。これまで買

っていただいた方々に対してやっぱり事業辞めます、お返しします。こういう訳

にはいかない状況でございます。ですから今後事業を進めていく中で、ポイント

は１つ。当初１３億円だった事業費が６億５千万。一般財源、町の持ち出しが６

億５千だったものを様々な要望活動により、ようやく２億円余りに圧縮致しまし

た。前の議会の答弁でもあったとおり、この２億円、これについてどうやって様々

な工夫をして、更に財政を少なく、持ち出しを少なくしていくのか。ということ

を１３億、２億、それがいくらになるのかというのを、これから努力していきた

いということが１点。もう１点は側道の利活用という部分ですね。これをですね、

どういった利活用があるのかということを、本当に作るのであれば、地域にとっ

て利便性のある、こういったものにしていかなければならないという思いでござ

います。ですから、今言った２点。財政的な負担をさらに少なくしていくという

ことと、その利便性、どういう利便性があるのかということを、突き詰めながら、

しっかりとした整備を進めていきたいなという風に思っているところでございま

す。以上でございます。 

〇議長（堀内春美さん） 

齊藤欽也君。 

〇８番議員（齊藤欽也君） 

いずれにしても道路建設、特にこの側道計画については金額が大きいと。十分

慎重に、なおかつ問題はやはり町の持ち出しを極端にはゼロにするということが

肝要だろうと思います。で、事業、整備自体はまだまだ先の話ですけれども、用

地を買収するにしてもその点を含めてもう一度練れるところは練ると、いう工夫



をしてもらいたいと思います。 

次に３つ目に移りたいと思います。大法師公園の便益施設等事業計画について

ということですけれど、平たく申せば桜の名所大法師公園の再開発計画をすると、

再開発をするという計画なんですね。この計画についてはだいぶ以前から私注目

しておりました。ＰＦＩ、パークＰＦＩという方式となっていますが、今ある公

園の管理棟部分に温泉施設を建設し、そしてその周辺の特定公園施設のグラウン

ドなどを芝生広場として１年中多くの集客が出来る施設にしようという考えで進

められているようです。しかし、本当に実現できるのか、疑問に感じております。 

ＰＦＩ方式による再開発である限り、実施主体である民間企業にとっては利益

あるいはメリットがなくてはなりません。金儲けに疎い私の頭では全くこれをや

ろうということが理解ができない。非常に不思議な話だなあと思っています。し

かももっと不思議なことは、町民に親しまれている町の大事な財産である桜の名

所、大法師公園の再開発計画であるという話であるにも関わらず、この件に関し

ては、町の広報誌や議会だより、あるいはその他の広報にも一切一言もこれまで

載っていないと思っています。おそらく町民の多くの方、あるいは誰も知らない

と、いうような状況ではないかなあと私が思っていますけれども、すでにこの運

営事業者の認定、あるいは設置計画は終わり、基本協定を締結するところまで話

は進んでいるようです。そこでこの計画の概要及び現状について、改めてお伺い

したいと思います。 

〇議長（堀内春美さん） 

（１）の質問でしょうか。（２）の質問でしょうか。 

〇８番議員（齊藤欽也君） 

（１）です。 

〇議長（堀内春美さん） 

（１）の計画の詳細について伺うですか。先ほど基本協定ともおっしゃいまし

たけれども。 

〇８番議員（齊藤欽也君） 

基本協定は別の話ですから、基本協定も既に進んでいると。結ぶところまで進

んでいるけれども、計画について内容を知りたいという話です。 

〇議長（堀内春美さん） 

では、（１）の計画の詳細について伺うでよろしいですね。 

〇８番議員（齊藤欽也君） 

はい、結構です。 

〇議長（堀内春美さん） 

都市整備課長 山形謙一郎君。 

〇都市整備課長（山形謙一郎君） 



ただいまのご質問にお答えします。大法師公園は、町民のレクリエーション活

動の拠点として、また「さくら名所百選」に認定され、毎年３月下旬から４月上

旬には「大法師さくら祭り」を開催し、町内外から多くの花見客で賑わっている

公園でありますが、通年における来園者の確保が課題となっております。 

このような中、平成２９年に都市公園法が改正され、民間事業者による公園施

設の設置や管理を公募により選定することができる「公募設置管理制度

（Park-PFI）」が新たに制定されました。 

これにより、町では大法師公園を都市公園としての質と利便性の向上を図るた

め、この制度を導入することとしました。令和元年７月に大法師公園便益施設等

設置事業公募者選定委員会を立ち上げた後、公募を開始したところ 1 者の申し込

みがありました。その後、公募設置等計画について、大法師公園便益施設等設置

事業公募者選定委員会の審査を経て、令和２年２月に公募予定を選定し、同年３

月に公募設置等計画を認定したところであります。 

この認定計画提出者から提出された計画の内容につきましては、公募対象公園

施設では、飲食を提供できる施設や、農業体験やイベントの開催できる施設等を、

さらに駐車場、園路、広場等の整備計画となっております。 

〇議長（堀内春美さん） 

齊藤欽也君。 

〇８番議員（齊藤欽也君） 

選定計画というお話が出ています。ただ私が非常に不思議に思うのが、ここに

はグラウンドがあり、私も利用しているテニスコートがあり、その横には太鼓と

か軽音楽の練習できる施設があってみなさん利用しています。ところが私たち全

く知りません。どこでこういう話が進んだのか。その点についてちょっと疑問が

ありますので、その公募選定委員会が設置されたということはわかりましたけれ

ども、どこでそういう話が進められたのか、普通なら利害関係のある方たち、あ

るいは修繕、この大法師山を一生懸命管理される方たち、多くの方たちの協力で

この施設が運営されているわけですけれども、その点はどうなっていたのかお伺

いしたいと思います。 

〇議長（堀内春美さん） 

都市整備課長 山形謙一郎君。 

〇都市整備課長（山形謙一郎君） 

ただいまのご質問にお答えします。この計画は認定計画提出者からの提案であ

ります。今後利用状況の調査や、利用団体からの聴取を認定計画提出者に求めて

いくとともに、町では生涯学習課と協議して参りたいと考えております。以上で

す。 

〇議長（堀内春美さん） 



齊藤欽也君。 

〇８番議員（齊藤欽也君） 

ちょっと違和感がある。例えば、私が運営したいよと、町に申し込めば町はそ

れで話を進めてくれるということなんですよね。今の話し方は。それを使ってい

る、例えばさくら祭りを大事にしている、桜を愛している人たちは、例えばさく

ら祭り実行委員会とかいろんな方が一生懸命そのたびに公園を整備したり綺麗に

してきています。そういう方たちに関係なく話が進むということなんでしょうか。 

 

〇議長（堀内春美さん） 

都市整備課長 山形謙一郎君。 

〇都市整備課長（山形謙一郎君） 

ただいまのご質問にお答えします。先ほども答弁させていただいたとおり、大

法師公園を年間を通して賑わいのある公園とするべく、この度Ｐａｒｋ－ＰＦＩ

を導入したところであります。この提案の中にありますさくら祭りに対しては協

力していただけるということも提案の中に入っております。以上です。 

〇議長（堀内春美さん） 

齊藤欽也君。 

〇８番議員（齊藤欽也君） 

たぶん今ここで聞いている人たちも違和感持っているんだろうと思いますけれ

ども、担当職員をいじめるつもりは全くありません。ただこれだけの大きな計画

が、認定業者の提案が出されました、Park-PFI 方式の運営を全国的にやりましょ

うという話にもなっていました、だから進めました。で、実は内容をみていくと、

先ほどあった令和元年１１月１日から１２月１８日まで公募等指針の公表という

のが町から出されて、公募を受け付けて、令和２年１月３０日にプレゼンテーシ

ョンとヒアリングがあって、２月１８日に選定結果を町に報告と。３月１７日に

公募設置等計画を認定したと。令和２年４月から基本協定を締結すると。工事開

始から２０年間という使用期限と。非常に大雑把な締結内容だったわけですけれ

ども、これを町はなんで町民に公表してこなかったのか。私は少なくとも公表さ

れて来たという風には思っていませんけれども、その点はどういう理由があった

のか教えてください。 

〇議長（堀内春美さん） 

都市整備課長 山形謙一郎君。 

〇都市整備課長（山形謙一郎君） 

ただいまのご質問にお答えします。先ほども答弁したとおり、この計画書はあ

くまでも予定者からの計画提出書であります。認定計画提出者と提出した書類に

つきましては、ホームページで公開しております。以上です。 



〇議長（堀内春美さん） 

     齊藤欽也君。 

〇８番議員（齊藤欽也君） 

ホームページと言われましたけれども、私も実はお知らせというところでたま

たま偶然目にして開きました。ですが、それはさらに開いていかないと内容は何

にも分からない。これだけの大事な施設、町民誰もが愛している大事な施設を、

再開発します、そしてグラウンドも潰す、テニスコートも潰す、駐車場を作る、

温泉施設を作る。という話なんですけれども、本来なら町の広報で大々的にやる

べき話じゃないんでしょうか。それは担当課の方に言っても困るだろうと思いま

す。そういう疑問は残りますけれども、次に少しお伺いしておきたい。温泉施設

を作るとなれば、当然大きな水道管なり、あるいは排水管なり、いろんなものが

必要になると思います。大きい駐車場を作るとなれば当然道路を拡張するとか、

いろんな話が出てくるんだろうと思います。そういうものはひっくるめて誰が負

担するのか、あるいはどういう負担区分的なものが決まっているのか、決まって

いないのか、分かる範囲でお願いします。 

〇議長（堀内春美さん） 

     再質問ですか。 

     都市整備課長 山形謙一郎君。 

〇都市整備課長（山形謙一郎君） 

ただいまのご質問にお答えします。協定の中で公募設置等制度の実施事業条件

等を規定し、官民の役割分担や寄附に関すること、整備に掛かる費用負担等につ

きましてしっかり精査していきたいと考えております。現時点では負担について

はまだ決まっていないところでございます。以上です。 

〇議長（堀内春美さん） 

     齊藤欽也君。 

〇８番議員（齊藤欽也君） 

令和２年４月に本当は基本協定を締結をすると。もうだいぶ前の話なんですけ

れども、これが止まっている理由というのは何かあるんですか。 

〇議長（堀内春美さん） 

     都市整備課長 山形謙一郎君。 

〇都市整備課長（山形謙一郎君） 

ただいまのご質問にお答えします。本来であれば、公募設置等計画の認定後、

速やかに協議を開始し、基本協定を締結することが望ましいところであります。

こうした中認定直後に世界的に猛威を振るう、新型コロナウイルスの影響により、

このコロナ禍の社会情勢を鑑みて、今日まで時間を要したことは町としても十分

理解できるものであります。以上です。 



〇議長（堀内春美さん） 

     齊藤欽也君。 

〇８番議員（齊藤欽也君） 

以前お伺いしたとき、コロナだということもお聞きしました。むしろ私はこれ

幸いだったかなという風に思っています。その理由は、以前担当課の方にちょっ

とお伺いしたら、町としてはいろんな費用は運営主体である民間事業者が出すん

でしょうね、みたいな。さきほどの説明では今から細かく負担分についての協議

をしっかりと精査して作りますという話なんですけれども、おそらくそういう感

覚でいたんだろうなと私は正直思います。ですから、この問題というのは今一度

立ち止まってちゃんと精査していかなければ、町も大変なことになるし、大事な

資産である大法師山をぐじゃぐじゃにされて終わってしまうということになって

も困ります。ぜひともその点について再度しっかりやっていく必要があると思い

ますが、この点については町長いかがでしょうか。 

〇議長（堀内春美さん） 

いまの質問ですが、（２）番の基本協定の内容についての質問でよろしいですか。

その前の（１）番の再質問ですか。 

〇８番議員（齊藤欽也君） 

基本協定の内容については既に答弁されているので。担当課が。今から詰めて

いくということですので 

〇議長（堀内春美さん） 

では、（３）でよろしいですか。 

〇８番議員（齊藤欽也君） 

     よろしいです。 

〇議長（堀内春美さん） 

     町長 望月利樹君。 

〇町長（望月利樹君） 

ただいまのご質問にお答えします。今回の計画につきましては、民間事業者が

公募対象公園施設として飲食を提供できる施設等から生じる収益を、その周辺の

駐車場や園路棟の整備費や維持管理費に充てるとされています。これにより、町

の財政負担が軽減されるほか、民間事業者の支店や創意工夫を取り入れることで、

大法師公園の魅力向上が図られ、町の活性化にもつながると考えております。 

いま議員のご指摘のあるとおり、その計画は見えていないということ、これ確

かに広く町民に周知徹底がまだされていないなというところであります。まだ認

定計画提出者が決まった段階で具体的な、大体こういう風になるよというプレゼ

ンは受けていますが、具体的に、個別具体的に先ほどおっしゃったとおり、費用

負担だとか、どういうことをしていくのか、これはこれから認定計画提出者から



提案されて前に進んでいくということでございます。地元住民の方々、また地域

の町内の方に広く広報していくのもそのカチっとしたものが決まってからこうい

う形のものができますよ、ということ。これこの後の、まだまだ今後の話だとい

う風に認識しております。ぜひとも全体的なロードマップをしっかりと固めてか

ら、またこの議論を進めていければなと思っているところでございます。以上で

す。 

〇議長（堀内春美さん） 

     齊藤欽也君。 

〇８番議員（齊藤欽也君） 

望月新町長はこの計画、当然町長になるまでは知らなかったんだろうと思いま

す。ただ、わたくし今先ほどからしつこいように言っていますけれども、明らか

にこの計画の出発の形式、進め方が一般的な町がやる計画の進め方と大きく外れ

ているという風に思っています。そしてそれを象徴する日付っているのがここに

あります。設置業者がプレゼンテーションを令和２年１月３０日にしました。で、

令和２年２月１４日に選定結果を町、町長に報告ということなんですけれども、

実は、その前２月１０日に都市計画審議会でこれが報告されているんですね。町

長に報告する前に。だから、そういう流れを見た時にこの計画っていったいどう

いう計画だったの。誰がどういう主体でどういう形式で進めたのか。本当に、不

自然。要するに計画を進める、認定はする。そういう形でしかも町民、あるいは

関係者には説明はないという形でこの計画が進められてきているので、私は今一

度しっかりとした精査なり、そしてその認定業者も手間暇かけているわけですか

ら、いったん一度中断しているとはいえ、真剣に話あって、もしやるんであれば

一からしっかり町民にも知らせ、その内容も精査し、負担割合もしっかりしてや

っていかなければならないだろうと思います。以上でこの質問についてはここで

終わりにしたいと思います。 

次に最後の質問です。中学校の統廃合のことについてご質問したいと思います。

つい先ごろ、保護者及び関係者からのアンケートが議員さんにも配布されました。

詳細な内容というのはまだまだ分析するところまでいっておりませんけれども、

一般的な話として、統廃合というとこれまでは既に新しい学校を作るんだ、商業

のところに作るんだ、あるいは移転するんだみたいな話で制服とかいろんな話が

進められてきていました。改めてここでいま一度考えようということになりまし

たので、質問しますけれど、統廃合の問題と、要するに中学校統廃合の問題と、

移転あるいは新設するという話は別に考えなくてはいけないだろうと私は思って

いますけれど、町のその辺についての考えをお伺いします。 

〇議長（堀内春美さん） 

     教育長 古屋三千雄君。 



〇教育長（古屋三千雄君） 

ただいまのご質問にお答えします。現在、町教育委員会では、学校の統廃合に

つきましては、令和２年１月に策定されました第２次富士川町学校規模適正化基

本方針に基づいて実施しております。一方、学校施設の改築や大規模改修につい

ては、別に、令和元年度に策定いたしました、富士川町学校施設長寿命化計画に

基づき実施をしております。 

統廃合と移転新設につきましては、それぞれの方針や計画に基づき実施をして

おりますが、今後の両中学校のあり方につきましては、現在実施しておりますア

ンケートや対話集会での意見を踏まえ、今後の方針について検討して参りたいと

考えております。 

〇議長（堀内春美さん） 

齊藤欽也君。残り２分半ですが、よろしいですね。 

〇８番議員（齊藤欽也君） 

はい、大丈夫です。 

新教育長に改めてちょっと。これはもう統廃合のメリットデメリットというこ

とについてはさんざん議論されてはいます。いますけれども、新教育長のメリッ

ト、デメリットについて、大雑把でよろしんですけれども、どのようにお考えな

のか、お伺いしたいと思います。 

〇議長（堀内春美さん） 

教育長 古屋三千雄君。 

〇教育長（古屋三千雄君） 

統廃合に伴うメリットやデメリットにつきましては、それぞれ多くの意見を伺

っております。ただここの生活環境や立場等により、一つの事項でも捉え方は様々

であり、意見つきまして多岐に渡っていると言わざるを得ません。しかし、富士

川町の将来を担う本町の子供たちにとって、どのような教育環境が一番望ましい

のかということを一番に考えますと、第２次富士川町学校規模適正化基本方針に

示されているように、中学校におきましては、多様な人間関係を築きながら切磋

琢磨し、協調性や社会性を育む機会を確保できる教育環境の整備を基本に大切に

考えていきたいと思っております。 

〇議長（堀内春美さん） 

     齊藤欽也君。 

〇８番議員（齊藤欽也君） 

既にいったん統合ということで話が進んでいる中で、父兄も混乱、あるいは子

供達も混乱していることはあるんだろうという風に思います。私は前から、歴代

の教育長にその都度言っています。私は鰍沢中学校は校庭を挟んで中学小学校が

あるよと。だったら小中一貫教育を実践したらどうかという話をしたことがあり



ますけれども、それは私の持論なので横に置いておきます。おいてですね、再度

質問なんですが、統合となったときの移転新設について考えますと、現実的には、

増穂中学校をそのまま使う、あるいは現在地での建て替え、または完全な移転と

いうような考え方が有ると思いますけれども、その点についてはどのようにお考

えでしょうか。 

〇議長（堀内春美さん） 

     教育総務課長 中込浩司君。 

〇教育総務課長（中込浩司君） 

ただいまのご質問にお答えさせていただきます。教育委員会では、令和４年３

月から５月にかけて、中学校統合に関するアンケートを実施してきました。６月

下旬には町長を交えての対話集会を実施する予定です。この対話集会で得られた

共通理解と意見を基に、統合の方針をいくつか検討し、再度アンケート調査や意

見交換などを行った上で、１０月を目途に最終的な方針に決定したいと考えてお

ります。以上になります。 

〇議長（堀内春美さん） 

     齊藤欽也君。 

〇８番議員（齊藤欽也君） 

時間もありませんけれども。多くは移転という考え方が根強くあるのかなと思

っています。そういう時には必ず出てくるのは、旧町意識のある人たちは旧町間

の中間に作ってほしいみたいな話が出るわけですけれども、そういうことを考え

たときにこれは一つの例として考えたときにはどうしても通学の問題が出てくる。

いま増穂中学校では自転車通学というのは基本的に認めてないでしょう。自転車

を使うとなれば道路の問題が出てくる。あるいはスクールバスを使うとなれば費

用の問題も出てくる。そういったいろんなことを考えた時に場所の問題や、通学

あるいは教育関係の問題も含めてですけれども、より慎重な検討をしていく必要

があるだろうし、父兄の意見を聞く場合でも、そういったいろんな問題点も同時

に町として、あるいは教育行政関係者として提示できるものはしっかりと提示し、

議論を進めるようお願いしたいと思います。 

以上を持って私の一般質問を終わりたいと思います。ありがとうございました。 

〇議長（堀内春美さん） 

以上で通告３番 ８番 齊藤欽也君の一般質問を終わります。 


